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En Madrid, a doce de noviembre de dos mil ocho.

VI9TO por la Sala el recurso contencioso-administratin nam,
1105/2005, administrativo interpuesto por la Procuradora Sra.
Sanz Pefia en representacién de Don Izidro Baides Morente en
gsu calidad de Presidente del Club Deportivo bésico, GRUPU
D’ ESPELEOLOXIA GORFOLI, contra Resolucidén de 29 de julié de
2004, de 1la Junta de Garantias  Electcrales del Consejo
Superior de Deportes, desestimando el recurso interpuesto
contra Resolucién de 20 de junio de 2004, de la Junta
Electoral de  la Pederacidn Espaficla de Espeleclogia, que
incluye como representante de la Federacién de Espeleologia
del Principado de Asturias, a Don Juan José& GCGonzdlez Suirez;
habiendo sido parte la Administracidén demandada, repreesentada

por el Abogado del Estado

Madrid
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ﬁ\ i ANTECEDENTES DE HECHO
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TW@@Mn PRIMERO- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
o éstablecidos en la Ley reguladora de esta dJurisdicciénm, se
emplazéd a la parte actora para que formalizara la demanda lo
que verificd mediante escrito en el que después de exponex los
hechos y fundamentos de derecho que estimé de apliéacién,
termind suplicando que se dicte Sentencia estimando el recurso
Yy que: 1. s e revoque la resolucidn impugnada. 2. se acuerde
no tener por incluido como representante de la FPederacidn de
Espeleclogia del Principado de Asturias en la Asamblea General
de la FEE a Don Juan Jos€ Gonzilez Sudrez y 3. se declare
nulo el proceso de formacién de la voluntad colegiada de la
Asamblea General de la FEE, retrotrayendo el proceso electoral

7 . federative al momento de constitucién de la Asamblea el 24 de
fg julioc de 2004, para elegir Presidente y comigidn delegada, sin
incluir como representante de la FederaciSm de Espeleoclogia
del Principado de Asturias al citado , declarando la nulidad e
acueidos vy reglamentaciones que puedan haber sido acordados,
sal&o lo que pudieran incidir en la wvalidez y vigencia g de
licencias federativas para 2005, y en especial, la validez

del segura deportivo suscrito con la Mutualidad General

Deportiva.

SEGUNDO- E1 Abogado del Estado contesta la demanda
mediante escrito en el que después de exponer los fundamentos
de Derecho que estimé de aplicaciédn, terminé suplicando la

desestimacidén del recurso.

En el mismo sentido se pronuncia el codemandado, Federacidn

Espafiola de Espeleclogia

TERCERO- después de plantearse cuestidn dé‘competencia, Y
remitidas las actuaciones a esta Sala, y finalizada la
tramitacién, quedd el pleito pendiente para deliberacién y
fallo, sefaldndose la audiencia del dia 11 de noviembre de

2008, teniendo lugar asi.
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de Justicia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- El presente recurso contencioso administrativo

fue interpuesto por la Procuradora Sra. Sanz Pefia en
representacién de Don Iéidro Baides Morente en su calidad de
Presidente del Club Deportivo bésico, GRUPU D'ESPELEOLOXIA
GORFOLI, contra Resolucidén de 2% de julio de 2004, de 1la
Junta de Garantias Electorales del Consejo Superior de
Deportes, desestimando el recarso interpuesto contra
Resolucidn de 20 de junio de 2004, de la Junta Electoral de la
Federacidn ©Espaficla de Espeleologia, que incluye como
representante de la Federacién de Espeleologia del Principado
de Asturias, a Don Juan José& Gonzilez Suarez.

Segin consta, el aqui recurrente habia formulado
reclamacidén contra la ‘inclus"ién de Don Juan José Gonzalez
Suarez en la Asamblea General de la FEE, como representante
de la Federacién del Principado de Asturias, por coneiderar
que se ‘ha.bian incumplido las normas sobre convocatoria de

elecciones y por parte del mencionado Presidente se estaba

cometiende un fraude de ley. lLa reclamacién fue desestimada
mediante LResolucién de 20 de j'ulio de 2064, yﬁarente a la que
se interpuso Yecurso ante la Junta de Garantias Electorales,
gue fue desestimédo-

En la demanda se ,aiega que se ha actuado con un claro
quebranto de las reglas de formacién de voluntad de un &rgano
colegiado, infringiendo las normas deportivas. Se refieren a
que el Sr. Gonzdlez contraviene lo establecido en el art’. 48
de los Bstatutos de la Federacidn autondmica y la Resolucidn
de 27 de febrero d e2004, de la Coneejeria de - Cultura,
Comunicacién vy Turismo del Principado de Asturias, que
establece criterios para la eleccién de las Federaciones

deportivas en el Principiado, puesto que no se han convocado

elecciones de la Federacién autondmica, con el fin de influir
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éﬁg% a Bu conveniencia en la formacidn de voluntad de 1la FEE. Se
Acg'r\it}istramén centran en impugnar Jla admisién del Sr. Gonzilez como
a .Jusficia

representante de la FASE, puesto gue 1la normativa autonémica
obliga a gue los cargos estén renovades al tiempo de
constituirse la Asamblea de la Federacidn Espaficla.

Considera que se wvulneran las normas juridicas <¢itadas, ¥y
entienden que noe s un mero defecto procesal el hecho de que

el Sr. Gonzalez no estuviera renovado.

SEGUNDO- E1 Abogado del Estado contesta la demanda y alega
que la Federacién Asturiana de Espeleoclogia es miembro nato
de la Asamblea General de Federaciones Nacionales, v se debe
conceder la representaciédn a quien 1la ostenta legitimamente
en el momento Y en su caso era el 8Sx. Gonzialez Suarez. No
consta que dicho sefiox estuviera sometido a proceso
disciplinario algunoc ni que fuera necesario rendvar cargos
previamente a logs procesos electorales nacicnales.

La Procuradora Sra. Plaza Frias, en representaciédn de la
Federacién Espaifiola de Espeleoclogia (FEE), contesta.  la
demanda, insistiendo en la aplicacidén de la normativa, en

concreto Orden 452/2004, de 12 de febrero, de modo que el

Presidente de la Federacién Autonémica es miembro nato de la
Asamblea General. Se refiere a que ia Junta Electoral de 1la
Federacidédn espaficla no puede aplicar -una normativa
autonémica., ¥y analiza en todo caso, lo dispuesto en la
Resolucién del Principado sobre Jlos precoseos electorales,
insistiendo en que en ese momento la dnica posibilidad era
que el Presidente de la Federacién Asturiana actte en 1la

asamblea General.

TERCERO- La cuestién objeto de debate ese centra en

examinax si son ajustadas a Derecho las resoluciones
impugnadas que desestiman la pretensidén del recurrente de
que se declare nulo el proceso de formacién de voluntad
colegiada de 1la Asamblea General de la FEE, por haber

considerado como repregentante a Don Juan Jogé Gonzalez

4
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Jurigdiccidén Coentencioso- administrativa.

F AL L A M OB

Que desestimando el recurso contencioso administrativo

interpuesto por la - Procuradora Sra. Sanz= Pefla aen

Madrid 6
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Suarez, entendiendo que por su parte se procede de manera

dminsta deliberada a no convocar en tiempo y forma el prbceso
e autonémice electoral. | “

El hecho relevante a estos efectos debe centrarse

necesariamente en la Asamblea General, cuya composicién viene
determinada en la Orden ECD de 12 de febrero de 2004, que
dispone que estara integrada por miémbros natos en razén de su
cargo y por representantes de Jlos distintos | estamentos,
siendo miembros natos: todos los Presidentes de Federaciones
Autondmicas integradas en la Federacidfn Espafiola.
Ninguna atribucién tiene 1la Asamblea General sobre la
cuestién de quien sea Presidente en cada caso, puesto que el
Presidente sera el que ostente tal puesto en el momento en que
se forma la Asamblea y a ella asiste por razdn de‘ese‘cargo
concreto. Obviamente, siempre que se cﬁmplan los requisitos
generales exigidos en los Estatutos.

En su caso, la Federacién autonémica correspondiente sera
la competente para decidif 2i una determinada persona ;iene
capacidad de representacidn, y les Estatutos recogen‘una
perie de requisitos para ser miembro de los 6rganos de la
FEE. | _

Segﬁn se ha acreditado mediante prueba practicada, con

posterioridad al momento de estos hechos, el SR. Gonzidlez

Sufrez, fue sometido a un procedimiento disciplinario, pero en
ese momento era la persona gque ostentaba el cargo - de

Presidente y gue cumplia los requisitos para acudir a la
asamblea General, la cual no tiene ‘competéncias sobre las

" Federaciones Autonfmicas en relacién con gquien 8sea su

Presidente en cada caso.
En el supuesto de que el Sr. Gonzalez hubiera obrado

indebidamente, no convocando elecciones como se alega en los

escritos seria ante los O&rganos correspondientes del

Principado de Asturias, ante quien habria que haber formulado

ia reclamacién oportuna, pero lo que no cabe en modo alguno es

atribuir la responsabilidad a la Agamblea General gue no

puede entrar a examinar la situacién personal de un
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Presidente de Federacidn autonémica, excepto en lo relativo a
Atﬂ#?wbn los requisitos exigidos por los Estatutos de la Federacién
e Espaficla, que se cumplian por el Sr. Gonzdlez Sudrez en su
momento.

Por otra parte, el hecho de que debieran haberse renovado
los cargos con caricter previo, seria una exigencia a nivel
autondmico en la que la Federacidén Espafiola no podia entrar,
dado que excedia sus competencias.

Asi pues, y dado que el expediente disciplinario incoado
al Sr. Gonz&lez Sudrez era posterior al momento en gue se
convocd la Asamblea, y que dicha persona era el Presidente de
la Federacién Asturiana Yy reunia los requisitos exigidos con
cardcter general en ese momento, las resoluciones impugnadas
deben considerarse plenamente ajustadas a Derecho, puesto gque
no puede 1la Federacién Espafiola aplicar la normativa
autondmica ni examinar si se han cumplido lo2 requisitos
autondémicos sobre cada Presidente. Este tema seria en su caso
objeto de recurso ante los o6érganos competentes del

Principado. Y de hecho las posibles responsabilidades por no

convocar elecciones ese han seguido en un procedimiento
posterior, perc no puede entenderse que la actuacién de la
Federacién Espafiola fuera contraria a Derecho por el simple
dato de que en el momento de la Asamblea, el Presidente de la
Federacidn era miembro nato en la misma. d ;
Con tales bases, no cabe declarar nulidad alguna de las

pretendidas en la demanda. , y en consecuencia el recurso debe

ser desestimado.

CUARTO- No procede hacer declaracién especial sobre
costas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en las partes,
con arregle a lo dispuesto en el art. 139 de la Ley de

Jurisdiccién Contencioso-adminlstrativa.

FPALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioseo administrativo

)

interpuesto por la Procuradora Sra. Sanz Pefla en

RMadrid 6
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representacldén de Don Isidro Baides Morente en su calidad de

\dmigislracic’m Prezsidente del Club Deportivo bédsico, GRUPU D’ESPELEOLOXIZA
de Justicia ,

GORFOLI, contra Resolucidn de 29 de julio de 2004, de 1la
Junta de Garantias Electorales del Consejo Superior de
Deportes, deseptimando el recuiso interpuesto contra
Resolucién de 20 de junio de 2004, de la Junta Electoral de la
Federacidén Espafiola de Espeleclogia, que incluye como
representante de la Federacién ae Espeleologia del Principado
de Asturias, a Don Juan José Gonzalez Suirez, debemos declarar
y declaramos que las citadas resoluciones son conformes con el
ordenamiento juridico. NO procede hacer declaracién  scbre
costas. |
Notifiquese 1la presente resolucidén con arreglo a lo

dispuesto en 248 de la Ley Orgénica del FPoder

firmamos.

Madrid ‘ 7



